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NOTE JUSTIFICATIVE. 


SI 


M. Mai invalid s’exprime en ces termes : 


NOTE JUSTIFICATIVE, par 



Ernest 1IAI.IA\A(I» 


A propos de notre precedent Notule relative a quelques Evax 
de la flore franchise (1), M. Houy a presente en cinq points, dans 
la derniere seance, quelques remarques, auxquelles, apres en 
avoir pris plus amplement connaissance, nous ferons aujourd’hui 
une facile et courte reponse. 

11 nous reproche en premier lieu de n’avoir pas remplace la 
denomination d'Evax pygmcea Pers. (1807) par E. umbellata 
Giertn. (1791) (2). A Pexemple de tous les auteurs classiques (3), 
nous avons conserve la combinaison binairedue a Persoon, parce 
qu’elle maintient, dans le cliangement de genre, le terme speci- 
tique le plus ancien, ainsi que le prescrit Particle 57 des Lois de 
la Nomenclature (4). Le Pilago pygmcea de Linne, en passant 
dans le genre Evax , est devenu correctement YE. pygmcea. Ce 
n’est done pas nous qui sommes en faute sur ce premier point. 

Nous ne pensons pas l’etre davanlage sur les deux suivants, on 
notre confrere nous met en cause pour lui avoir attribue la pa- 
tern ite de la formule « E. carpetana Lange var. gallica j>. Notre 
responsabilite est absolument degagee par Paddition « in Coste 
El. ill. » ; chacun sait, en effet, que M. Rouv, travaillanl pour son 
compte, n’est point collaborateur de !V1. l’abbe Coste. D’ailleurs, 
e’est M. A. Le Grand qui a traite, dans la Flore illustree, la la- 
mille des Composees, et la remontrance qu’on nous fait sur ce 
point se trompe d’adresse, elle ne serait fondee que si les termes 
carpetana (1861) et Cavanillesii (1884) designaient deux especes 
diflerentes; comme ils sont rigoureusement synonymes, le plus 
ancien est seul valable, en vertu de la loi de priorite, dont il 


(1) Voy. le Bulletin, t. L (1903), p. 472. 

(2) Voy. plus liaut, p. 19. 

(3) On trouve Evax pygmcea dans Gr. Godr. Flore de France , Corel et 
Carrand., Flore de Montpellier, Koch Synop., Boissier Flor. Orient ., Willk. el 
Lange Prodr. ft. hisp., etc., etc. 

(4) Lois de la Nomenclature, art. 57 : c Lorsqu’une esp^ce est portee dans 
un autre genre..., le nom specilique subsiste... > Or, bilago pyymwa est de 

in L. Sp., p. 1311; Evax umbellata estde 1791. Gaertner avail meconnu 
le droit de priorite que Persoon et les auteurs subsequents ont retabli en 

faveur du terme specilique pygmcea. 
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protestation, et celle-la juslitiee, n’aurait-il pas lormulee a propos 
d’une variete distinguee et noramee par lui, si on I’avait appelee 
« Evax carpetana Lange var. gallica Le Giand »! 

Quatrieme point : D’apres notre censenr, nous aurions mal ca- 
racterise la planle deSeche-Bec. Nous le prions de remarquer qu’il 
suflisait de la differencier sommairernent des especes voisines; 
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Enlin, cinquieme point : Au sujet de 1’apprecialion pen indul- 
gente des dessins de la Flore illustree, inis en parallele avec les 
planches de grands atlas, nous I'erons simplement observer que 

jnts ne sauraient etre comparables; il est 
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aucune facon idee » des 
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sentent. L’evidente partialite de cejugement le rend inoffensif. 


KKCTIFICATIONS, par »■. il HOLY 


Dans la seance du 10 juillet dernier, M. Tourlet, parlant de 
YJnula squarrosa L., dit qu’a sa connaissance cette espece n’a 
jamais ete trouvee dans l’lndre-el-Loire, bien qu’elle y ait ete in- 
diquee par M. Barnsby, qui l’aurait mentionnee dans ce departe- 
ment par suite d’un lapsus, ayant voulu parler de YJnula Co- 
nyza DC. (Conyza squarrosa L.). — Et M. Malinvaud, prenantla 
parole ct ce propos au sujet des plantes du Lot (pourquoi, puisque 
ce departement est fort eloigne de Plndre-et-Loire ?), a cru devoir 
declarer que la presence dans I’lndre-et-Loire de YJnula squar¬ 
rosa L. etait« fort improbable ». 

Bappelons que cette « forte improbability » n’exislait pas pour 
M- Malinvaud il n’ya pas bien longtemps, puisque dans la Revue 
biblioqrajthique du tome XXXVII (p. 133), il signalait lui-meme 
YInula squarrosa parmi les plantes d’lndre-el-Loire interessantes 
a faire connailre; ce qui explique que nous l’ayons admise, 
d’apres MM. Barnsby et Malinvaud, aucune rectification n’ayant eu 
lieu jusqu’en 1903. 

Disonsaussi que M. Barnsby n’a pas encore reetifie son indica¬ 
tion (Florules , 111, p. 8), etque d’ailleurs la presence de YJnula 



